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(1)  詳細なカタログ［馬 2011］はあるが，テキストや写真複製はまだ未公刊である．  

























                                                                                                                                              
(2)  また杏雨書屋のご厚意により，本誌に本文書の写真を掲載する許可を得た．併せ
て記して深謝したい． 
(3)  敦煌秘笈の構成・伝来・研究史については，栄 1997；落合 2001；落合 2004；高














煌文献 P.ch.5538にも押印されている「書詔新鑄之印」（縦 5.8 × 横 5.6 cm）
であることを既に予想していた［Akagi 2011, p. 224, n. 19］．P.ch.5538は，970
年にコータン皇帝 Viśa’ Śūra（在位 967～977年）が叔父の帰義軍節度使・曹
元忠（在位 944～974年）に宛てたコータン語勅書で，ここには 10箇所に「書
詔新鑄之印」が押印されている．今回の調査で，羽 686の方印は「書詔新鑄
之印」と判読できた［Plate IV］．仔細に観察すれば，羽 686 の方印は縦が
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 ただし，なおも羽 686の真贋を疑うならば，P.ch.5538を参考にして「書詔
新鑄之印」を偽造し，それを偽文書に押印したとも考えられよう．なぜなら，










9, p. 64に録文が発表されているが，実見により一部を読み改めた． 
 
 1 皇帝賜   男元忠 
 2   東河大玉壹團，重捌拾斤． 
 3   又崑崗山玉壹團，重貳拾斤． 
 4   又東河玉壹團，重柒斤． 
 5   又師子
（獅）
大玉鞦轡壹副． 
 6   又密排玉鞦轡壹副． 
 7   驃馬壹疋．烏馬壹疋．騮馬壹疋． 
 8   參錠，共拾陸斤半． 
 9 ［  ］□□□□□已遣．此不及 




                                                                                                                                              






















                                                                                                                                              
(5)  藤枝「始末」㈣, p. 72参照．例えば，『新五代史』巻 74, 四夷附録 3, 于闐国条, p. 917
（中華書局版）には，李聖天（Viśa’ Saṃbhava）が後晋より「大宝于闐国王」に
冊封されたと伝えるが，莫高窟第 98窟東壁南側にある彼の供養人題記には「大朝
大宝于闐国大聖大明天子」，またチベット語文書 P.tib.1120vには「she zhin then …
（聖神天［子］）」とあるほか，さらには「仏現皇帝」（Dx.2148；S.4274），「皇帝」
（P.ch.3016）といった表現も見られる． 
(6)  唐代の慰労制書の書式については，中村 1991, p. 273を参照． 
(7)  武内 1986, p. 591では，次の 3点のコータン語手紙文書を紹介している．M.Tagh.a. 
vi.0083 (IOL Khot 49/5)［SDTV, p. 82；Skjaervø 2002, p. 284］，M.Tagh.a.vi.0084 (IOL 
Khot 53/1)［SDTV, p. 90；Skjaervø 2002, p. 289］，M.Tagh.c.0019 (IOL Khot 47/7)
［SDTV, p. 83；Skjaervø 2002, p. 281］． 































(9)  藤枝「始末」㈣, pp. 72-76；森安 1980, pp. 324-326；張・栄 1982［2008, pp. 32-33］；


































「玉河」という表現が確認されている［張・栄 2002＝2008, p. 278］．一方，
チベット語のコータン年代記である Li yul lung bstan pa 『于闐国懸記』やマザ
ルターグ出土木簡（M.Tagh.b.i.0048 (IOL Tib N 1854)）には，ユルン・カッシ
ュを指す語として Shel-chab ’og-ma（玉河下流域）が，チベット語予言書の







                                                                                                                                              
(10) Emmerick 1967, pp. 20-21, 36-37, 52-53；TLTD 1, pp. 34, n. 5, 122, n. 3；TLTD 2, pp. 
167-169；TLTD 3, pp. 60, 71；Uray 1979, pp. 290-294；Takeuchi 2009, pp. 145-146. 
(11) S.2113「瑞像記」には「西玉河」という表現が見えるため［張・栄 1986＝2008, p. 
175］，本文書の東河は東玉河の略称の可能性もある．なお，朱麗雙の最新の研究
は，カラ・カッシュ以西地域に対応する表現「西河」が唐代漢文文書に見えるこ
とから，ユルン・カッシュ以東を「東河」と呼んでいたと推測する［Zhu 2013, p. 48］． 





























                                                                                                                                              
(12) 同様の記事は，『宋史』巻 490, 外国伝, 于闐条, p. 14106（中華書局版）にもある． 
(13) ただし，『新五代史』巻 74，四夷附録 3, 于闐条, p. 917には「玉氈」とある． 
























コータン王が皇帝を称することは，敦煌文献 P.ch.3016「天興 7 年 11 月于闐
回礼使索子全状」，P.ch.4065「帰義軍曹氏表文稿」，S.3180「某年某月 28日就
衙奉為大宝国皇帝百辰追念疏」，Dx.2148「天寿 2年 9月弱婢員嬢・祐定状」
                                                                                                                                              
書』巻 83, 西域伝, 波斯条, p. 1857（中華書局版）；『太平寰宇記』巻 182, 四夷・
西戎 3, 罽賓国条, p. 3486（中華書局版）；『本草綱目』巻 8, 金石部, 鉄条, p. 345（華
夏出版社版, 新校注本）；『新増格古要論』巻 6, 珍宝論, 鉄条, p. 133（叢書集成
初編版）． 




 次に，偽造印の手本になった可能性がある P.ch.5538 については，1934～
1938 年に渡仏してペリオ将来敦煌文献のカタログを作成した王重民（1962
年刊『敦煌遺書総目索引』p. 313に収録）や，コータン語の解読を進めてい
た Bailey［1938, p. 361］によって勅書であることが指摘されるも，その年代
は不明のままであった．P.ch.5538の年代が 970年に決定され，それが曹元忠
の在位期間にあたるとされるのは，1954年まで俟たねばならない［Pulleyblank 
1954, pp. 92-93］．また，「書詔新鑄之印」の解読は，そのさらに後の 1964年












 以上を要するに，コータン王国に関する 1945 年までの研究状況では，羽
686 の本文を創作することは不可能である．たとえ羽 686 が偽物であったに
せよ，手本となる文書が存在し，それを写したに相違ない． 
                                                                                                                                              
(15) 森安 1980, p. 324；姜 1983［1987, p. 959］. 
(16) 羽田 1926, 3-4葉；王 1927, 巻 20, 18-20葉；藤枝「始末」㈣, pp. 73-74. 
(17) 森安 1980［p. 324］が最初に曹元忠の婚姻について言及している．ただし，後に





 羽 686は，「書詔新鑄之印」と受信者の曹元忠が上述の P.ch.5538と一致す
るものの，発信者のコータン王は Viśa’ Śūraではありえない．なぜならば，
P.ch.5538では Viśa’ Śūraは曹元忠を叔父（母の弟）と呼んでおり［SDTV, pp. 
60-61］，羽 686の「男元忠」という表現とそぐわないからである．それゆえ，







 まず Pulleyblank［1954］は，コータン語・漢語文献から Viśa’ Saṃbhava（漢
語名・李聖天），Viśa’ Śūra，Viśa’ Dharmaの 3人の名前と年号（同慶・天尊・
中興）を抽出し，基礎的な編年を行った．次いで，井ノ口泰淳［1960, pp. 35-37］






                                                                                                                                              
(18) 天寿＝963～966 年とする張広達・栄新江に対し，熊本は天寿年号の開始年を 987
年に求めた［Kumamoto 1982, p. 59；Kumamoto 1986, p. 235］．熊本説は Skjaervø［1991, 
pp. 259-260, 268］や Emmerick［1992, p. 47］の支持を受けたが，その後張広達・
栄新江による再反論［1999］が行われている．なお，Skjaervø 2002［p. lxviii］は
熊本説ではなく，張・栄説を採用している．このほか，孟凡人［1992］による研
究もあるが，Hamilton 1979論文の結論の繰り返しに過ぎない．  
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(19) 熊本は，Viśa’ Saṃgrāmaは 970年以前に死亡しており，Viśa’ Dharmaの後継者を
Viśa’ Siṃhaと予想するが［Kumamoto 1986, pp. 238-239］，本表では熊本説に基づ
く Emmerick 1992, p. 47の編年を示している． 
(20) 梅林 2010は Viśa’ Saṃbhavaの年号については言及していない． 
(21) 井ノ口［1960, pp. 36, 42, n. 55］は 2文字目 śiva / sitsäと「質」とが対応する用例
が無いことを指摘しつつも，thyaina śiva / thina sitsäを天質と推定復元した．しか
しその後，Hamilton［1979, p. 49］がロシア蔵敦煌漢文手紙文書 Dx.1400, Dx.2148
に天寿の年号があることを見抜き，正しく復元した．  






































？      天寿 963~965  



















(仏現皇帝)     



































？   天寿 999~1005?     
王統・年号問題の諸説一覧 
  は該当する王が未発見もしくは想定されていないことを示す． 
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 その後，新たな関連史料が発見され，それをもとに張・栄説を修正しよう




2年とは Viśa’ Dharma 王の中興 1年（978年，戊寅）の書き誤りと推定しつ
つも，さらに吉田豊の仮説を紹介して 966 年（張・栄の編年によれば Viśa’ 
Saṃbhavaの天寿 4年）の可能性も指摘している． 
 この吉田説は，2006年の著書［吉田 2006, pp. 76-78］で詳述されている．
まず吉田は，10世紀のコータン語文書 P.ch.4091に，未知のコータン年号「開
運 2 年」があることを読み取った(22)．次いで，P.tib.44 の年号はこの開運で
あり，開運 2年とはトラ年にあたるとした．そして，既知の史料の中で天寿





死後を意味する表現と考え(23)，天寿・開運は Viśa’ Saṃbhava の年号ではな
                                                                                                                                              
(22) P.ch.4091は Kumamoto 1995［pp. 247-248］によって初めて解読されたが，熊本は
これを後晋の年号と解釈し，開運 2年を 945年にあてていた．張・栄 1999［2008, 
p. 289］でもこの開運は中原の年号と述べており，熊本の解釈を認めている． 
(23) 仏現皇帝を Viśa’ Saṃbhavaに，「去」を死去の意味にとる解釈は，既に李正宇［1996, 
p. 41］が示しており，彼は天寿を Viśa’ Śūraの年号とした．一方で，張広達・栄
新江［1999＝2008, p. 294］は，「仏現皇帝去後」を Viśa’ Saṃbhavaが敦煌よりコ
ータンに出立した後と読んで，天寿はやはり Viśa’ Saṃbhava の年号としている．
また，梅林［2010, p. 36］も「去」を敦煌を離れるという意味に取るが，後述の如
く仏現皇帝を Viśa’  Śūra の跡を継いだコータン王としている．確かに Viśa’ 
Saṃbhavaは菩薩天子（P.ch.3016）や菩薩（Tib. byang cub sem pa’）（P.tib.1120v）
とも呼ばれるため［cf. 栄・朱 2012a, p. 4］，仏現皇帝のような仏教的な称号を持
っていてもおかしくはない．しかし，Viśa’ Saṃbhava以外にも 10世紀のコータン
王はしばしば転輪聖王や菩薩など仏教的称号を帯びており［赤木 2010, pp. 76-78］，
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く，その子で，Viśa’ Śūra の異母兄にあたる 2 人の王子がそれぞれ即位して
用いた年号であるとも予想した． 
 筆者は吉田説をもとに，コータン王が使用した方印の編年［Akagi 2011, p. 
220］や，コータン王家と曹氏帰義軍節度使との婚姻関係の再検討［Akagi 2012, 
pp. 9-10］を行う過程で，天寿は Viśa’ Saṃbhavaの年号ではなく，Viśa’ Śūra
とは別の Viśa’ Saṃbhavaの子の年号であることを検証した． 
 吉田説とは別に梅林［2010］も，天寿を Viśa’ Saṃbhavaの年号とする張・
栄説に反論している．彼は，漢文文書 Dx.6069＋Dx.1400＋Dx.2148 と莫高窟
第 4窟に見えるコータン王供養人像との分析から，Viśa’ ŚūraとViśa’ Dharma
との間に仏現皇帝という王を新たに設定し，その人物の年号こそ天寿（975
～977年）であり，Viśa’ Saṃbhavaの兄弟でかつ節度使曹延禄の岳父とした．  
 一方で栄新江・朱麗雙は，Viśa’ Saṃbhavaの事跡の再検討［栄・朱 2012a, p. 
13］や，コータン・敦煌間で授受されたチベット語外交文書の解読作業［栄・
朱 2012b, p. 107, n. 138］の中で吉田説を紹介しているが，その結論には疑義
を呈し，張・栄 1982の編年を採用している． 
 さて，以上の諸説の正否は，羽 686によって解決しうる．羽 686の発信者








                                                                                                                                              
仏現皇帝を Viśa’ Saṃbhava に限定する必要は無い．とすれば，「仏現皇帝去後」
とは，吉田が予想する Viśa’ Saṃbhavaの子で天寿の年号を持つコータン王が敦煌
を離れた後に，という解釈もありうるだろう． 
(24) 森安 1980, p. 324；賀・孫 1982, p. 228；張・栄 1982［2008, p. 33］；姜 1983［1987, 
pp. 960-961］；栄 1994, p. 114；張・栄 1999［2008, p. 300］. 
(25) 武内 1986, p. 591；栄・朱 2012b, p. 102. 
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 1 gcen po lha sras li rjes /     




朱 2012b, pp. 102-103］．羽 686の発信者を Viśa’ Saṃbhavaとすれば，元忠を
「男」と呼ぶはずがなく，従って彼も候補の対象外である． 
 とすれば，羽 686のコータン王は残る 2人，すなわち吉田の予想する，Viśa’ 









５．P.ch.2826 の検討  
 コータン王家と帰義軍節度使一族との婚姻関係については，これまでに以
下の 3例が確実に判明している(26)． 
  ① 936年以前：Viśa’ Saṃbhava ── 曹議金の娘 
  ② 980年頃：Viśa’ Dharmaの娘 ── 曹延禄 
  ③ 982年：Viśa’ Dharma ── 曹延禄の娘 
                                                                                                                                              
(26) ①～③については，藤枝「始末」㈣, p. 74；Pulleyblank 1954, p. 93；張・栄 1982［2008, 
p. 33］；姜 1983［1987, pp. 960-961, 968］；栄 1994, pp. 114-117；張・栄 1999［2008, 
p. 300］；Akagi 2012, p. 8などを参照．なお梅林［2010］は②を否定し，980年頃に
曹延禄と結婚したのは天寿の年号を持つ仏現皇帝（在位 975～977年）の娘とした．
しかし，天寿は 963～965年とするべきであり，また彼が根拠の 1つとする P.ch.2826
の年代・発信者・受信者の比定に誤りがあるため（後述），この説には従えない．  









之印」（縦 9.5 × 横 9.2 cm）が，6～7 行目に小印「大于闐漢天子勅印」（縦
7.0 × 横 7.0 cm）がある．小印の印文に「大于闐漢天子(29)」とあることから，






使或いはその子弟の妻と考えられる．賀世哲・孫修身［賀・孫 1982, p. 253；『供
養人題記』p. 227］は閻氏を曹元忠の兄である元徳または元深の未亡人としたが，
それならば題記に「嫂」という曹元忠との親族関係が表記されるはずである．土
肥 1992［pp. 438-439］が指摘するように，彼女も曹元忠の妻と見るべきであろう． 
(28) 図版：『法蔵敦煌』19, p. 9，録文：『真蹟釈録』4, p. 365．  
(29)「漢天子」とは，コータン王に対する敬称 Khot. caiga rāṃdānä rrādi / ciṃgä rruṃdąnä 
rruṃdä「漢族の王の中の王」に対応するものである．Viśa’ Saṃbhavaと曹議金の娘
（漢族）との間に生まれた Viśa’ Śūraが caiga rāṃdānä rrādiと呼ばれていることか
ら，前稿ではこれらの呼称は曹議金の娘の子が母方の出自を示したものと結論づ
けた［Akagi 2011, pp. 220-221；Akagi 2012, p. 10］．ただし，コータン王家におい
て曹氏の血胤は重視されており，曹議金の娘以外にもコータン王家に嫁いだ曹氏
女性がいる．例えば，著名なコータン王子・従徳太子（Khot. tcūm-ttehi:）が記し
た P.ch.3510「従徳太子発願文」第 39節では，自らの母親が漢族の皇后（mista ciṃgāni 
ṣi’ rrīna）であることを誇らしげに述べ［Bailey 1951, p. 52；Emmerick 1980, p. 188；
張・栄 1987 = 2008, pp. 40, 44］，またコータン語讚文 IOL Khot S.21 (Ch.0021a (bis)) 
20～22行目では，Viśa’ Dharmaが「黄金の王家（＝コータン王家）を永続させん
がために，相応しき純なる漢族出身の妃」を曹延禄に願い求めている［cf. 金子





 1 白玉一團 
 2  賜沙州節度使男 
 3  令公．汝宜収領．勿恠 
 4  輕尠．候大般次．別有 
 5  信物，汝知． 
 6   其木匠楊君子千万發遣西来．所要不昔也（惜） ． 














                                                                                                                                              
であった可能性もある．なお，従徳太子については，張・栄 1987［2008, pp. 44-45］
は彼を即位前の Viśa’ Śūra の幼名とみなし，その母親を曹議金の娘と考えていた
が，吉田［Yoshida 2009, p. 235］は従徳を Viśa’ Śūraとする説を採らず，また梅林
［2009, p. 6］は従徳を Viśa’ Śūraの子としている．ところで，栄新江・朱麗雙［2011, 
pp. 200-201］は，漢天子やそれに対応するコータン語表現について，11世紀初頭
にコータンを征服したカラハン朝の為政者が Malik al-masriq（東方の王），Malik 













 6 $ // lha’I rgyal po ched po yab seng ge lI rje’I zha sngar / 
 7 / ha se byang ngos kyi tser to tshe’u de’i po’u gyis mchId 
 8 gsol ba’ // lha sras gyI zha snga nas / dgun tshIgs dbu ma la bab ste / 
 9 / dgung lhags cha ba dang / rin po che ’dan khri la bzhengs skyod gyIs rab 
du ’o brgyal 
10 na / sku gnyen zhing btsun ba las snyun bzhes sam ma bzhes / mched yI 
ge las gung 










保を曹延禄（太保在位 976～980 年）に，李王を Viśa’ Dharma（978 年即位）
                                                                                                                                              





















とを結びつけるという，Vetch［1995, pp. 61-62］，李正宇［1996, p. 41］，森安






































                                                                                                                                              
(31) 栄・朱 2012b, p. 100は，984～1002年の曹延禄は太師・令公・大王を併称していた
とする一方，p. 102では 984～995年は単に令公とのみ称していたとし，齟齬が生
じている．  
(32) 図版・録文は『甘粛蔵敦煌文献』1, p. 1；『甘粛蔵敦煌文献』2, pp. 166-167；『法蔵
敦煌』16, pp. 362-363；『真蹟釈録』3, p. 271．また年代と令公の比定については，
施 1983, pp. 143, 148-149；栄 1996b, p. 121を参照． 
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略号 
Dx. = ロシア科学アカデミー東方文献研究所所蔵敦煌文献 
IOL Khot = 大英図書館所蔵コータン語文書・木簡 
IOL Tib N = 大英図書館所蔵チベット語木簡 
M.Tagh. = マザルターグ出土文書・木簡 
P.ch. = フランス国立図書館所蔵ペリオ将来敦煌漢文文献 
P.tib. = フランス国立図書館所蔵ペリオ将来敦煌チベット語文献 
S. = 大英図書館所蔵スタイン将来敦煌文献 
羽＝武田科学振興財団・杏雨書屋所蔵敦煌秘笈 
敦研＝敦煌研究院所蔵敦煌文献 
SD = Saka Documents, 7 plates, (1-4, H. W. Bailey (ed.); 5-6, R. E. Emmerick (ed.); 7, R. E. 
Emmerick and M. I. Vorob’ëva-Desjatovskaja (eds.)), London: P. Lund, Humphries, 
1960-1993. 
SDTV = H. W. Bailey, Saka Documents Text Volume, London: P. Lund, Humphries, 1968. 
TLTD = F. W. Thomas, Tibetan Literary Texts and Documents concerning Chinese Turkestan, 
4 vols., London: The Royal Asiatic Society, 1935-1963. 
『英蔵敦煌』＝『英蔵敦煌文献（漢文仏経以外部分）』全 14巻, 四川人民出版社, 1990- 
1995. 
『影片冊』＝『杏雨書屋蔵 敦煌秘笈 影片冊』全 9巻, 武田科学振興財団, 2009-2013. 
『甘粛蔵敦煌文献』＝『甘粛蔵敦煌文献』全 6巻, 甘粛人民出版社, 1999. 
『供養人題記』＝ 敦煌研究院(編)『敦煌莫高窟供養人題記』文物出版社, 1986. 




『法蔵敦煌』＝『法国国家図書館蔵敦煌西域文献』全 34巻, 上海古籍出版社, 1995-2005． 
『目録冊』＝『杏雨書屋蔵 敦煌秘笈 目録冊』武田科学振興財団, 2009. 
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Summary 
 
A New Source of the Khotanese Kings and their Eras 
during the 10th Century: 





  The Kyo-U Library 杏雨書屋 of the Takeda Science Foundation 武田科学
振興財団 holds a collection of 736 manuscripts from Dunhuang. Among this 
collection, there is an undated Chinese letter, 羽 686, from an unidentified 
Khotanese king to his son Cao Yuanzhong 曹元忠 , the military commander 
(Jiedushi 節度使) of the Guiyijun 帰義軍 (the Army for the return-to-Allegiance). 
In this manuscript, there are three impressions of the large vermilion square seal of 
the royal seal of the Khotanese king, which have not been previously deciphered. 
On the basis of my examination of the original manuscript, I have newly read the 
inscriptions as “newly casted seal of the rescript 書詔新鑄之印” and identified the 
date with the Tianshou 天寿 era (r. 963-965), the reign of the successor of Viśa’ 
Saṃbhava.  
 
